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A M.  L’ABBÉ  aOYOU, 

En  réponse  à son^opinion  sur  le  nouveau 
Serment  exige  de  tous  les  Ecclésias^ 
tiques» 

A Paris  ^ îe  lô  Notembïe  *791* 
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Tous  vos  souscripteurs  , Monsieur,  ont 
par!  âgé  ma  surprise,  en  lisant  V Ami  du  Roi, 
tin  samedi  19  novembre.  Un  évêque  de  Cal- 
vados  prôcnaiît  ]a  tolérance  / les  éloiliieroit 
moins  qneM.  Pabbé  Royou , apologiste  du 
serment.  Gomment  avez-.voiis  pu  oublier  les 
principes  dont  vous  aviez  fait  jusqu’ici  une 
profession  si  solemneîle  . et  si  courageuse  ? 
Comment  Pauteur  de  la  foudroyante  feuille 
-du  18,  a-t-il  pu  se  placer  le- lendemain  au 
rang  des  r^oralistes  si  décriés  parleur  devise: 

//  est  auec  îe  ciel  des  accommodemens  t 
Je  m abstiendrai  de  sonder  les  motifs  d’une 
niétamorphose  si  subite  et  si  étrange  : mais  ' 
.je  me  permettrai  quelques  réflexions  sur  les 
dangers  de  votre  nouvelle. doctrine.  Escphar 
d un  nouveau  genre,  vous  n’aurez  pas  en  moi  ’ 
un  Pascal  pour  adversaire  - mais  à défaut  de  • 
geaie,  les  armes  de  la  religion  et  de  la  rno- 
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raie  me  suffiront  pour  vous  combattre  avec 

^""Sfleut.  dites-vous,  jurer  fidélité  et  obéis- 
sance à un  usurpateur  , à un  tyran , pourvu 
on’on  se  borne  à une  obéissance  passive  dans 
les  choses  qui  blesseroient  les  loix  divines  et 
naturelles.^  Mais  si  ce  tyran  vouloit  me  faire 
iurer  de  maintenir  son -usurpation  de  tout 

Lon  pouvoir  contre  le  souverain  légitimé, 
me  co^nseilleriez-vous  de  prêter  ce  serment  . 
Et  que  seroit-ce  si,  ennemi  )ure  de  J.  , 
l’usurpateur  me  présentoit  une  formule 

reulTe  P»»'”'  ?v%“‘c.r' 

Kcer  et  mênie  sans  égarer  les  fideies?  -<  Eai , 

ititSt  Augustin,  » si  nous  avons  quelque 
t étincelle  le  charité,  nous  devons 

V de  bien  faire /non-seulement  devant  Dieu, 
■I  maisencore  devant  les  hommes.» 

al  2U  ) Il  en  est  d’un  serment  comme  d une 
al.  214.;  r seulement 

Eïoim  ortliodox’e  d.n.  le.  lerm» , 

Score  Être  jugée  tfje  ^ 
“'““■oiSirSr.fruSoS  de  Riiini 

uM^es  formules  de  Sirmich,  re- 

constitutionneii  > + le  texte  est 

soumettoient  à un  serment  dont  le  texte  esr 
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formellement  contraire  à la  religion.  Non,  les 
vrais  catholiques  ne  verroient  aucune  diffé- 
rence entre  le  serment  du  27  novembre  1790 
et  celui  du  16  novembre  1791.  Tous  deux 
conçus  à-peu-près  dans  les  mêmes  termes, 
ont  été  proposés  par  les  ennemis  de  la  reli- 
gion j le  premier  par  les  adhérens  des  Bar- 
nave  et  des  Camus , le  second  par  les  Fran- 
çois et  par  les  Isnard.  Eh  ! combien  ne  de- 
vons-nous pas  nous  mettre  en  garde  contre 
deux  hommes  , dont  Tun  ne  voit  dans  les 
prêtres  fidèles  que  des  insectes  venimeux 
qudl  faut  détruire , et  dont  l’autre  ne  recon- 
noit  et  ne  veut  d’autre  Dieu  que  la  loi  \ 
Combien  étoient  peu  redoutables  auprès  de 
ces  blasphémateurs  Ursace  et  Valejis  ^ et 
fut-il  jamais  plus  nécessaire  de  mettre  notre 
foi  en  sûreté  l 

N’en  doutez  pas , Monsieur , nous  sommes 
dans  des  circonstances  encore  plus  impérieu- 
ses qu9  du  tems  des  Ariens  5 et  jamais  il  ne 
fut  aussi  à propos  de  dire,  que  taire  la  vérité 
ce  seroit  la  trahir.  Si  le  clergé  suit  vos  con- 
seils, et  s’il  prête  le  serment,  la  plupart  des 
catholiques  françois  n’appercevront  plus  de 
moyens  pour  discerner  les  pasteurs  légitimes, 
ils  confondront  le  Dieu  de  Moab  avec  le 
Dieu  de  Jacob  , lorsqu’ils  ne  verront  plus 
qu’une  seul  classe  de  prêtres  jureur s,  réunis 
sous  les  mêmes  enseignes , liés  par  les  mêmes 
engagemens',  car  observez  , Monsieur,  que 
le  serment  du  27  novembre  est  aboli  pour  ie$ 
intrus  présens  et  à venir  ; et  cpe  les  consU- 
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lutionnéls  qui  seront  élus  désormais  n’en  prè*» 
teront  point  d’autre  que  celui  qu’on  exige  des 
prêtres  restés  fidèles.  Il  est  donc  démontré, 
parla  tactique  du  manège,  qne  si  le  premier 
serment  a eu  pour  objet  d’établir  le  scliisme, 
le  second  a pour  objet  de  l’étendre  et  de 
l’affermir.  Ce  qui  le  prouve  sans  répliqué , 
c’est  l’article  du  décret  qui  invite  les  théolo- 
giens de  la  constitution  à publier  des  écrits 
pour  persuader  que  parmi  nous  il  n’y  a plus 
de  dissidence  dans  les  opinions  religieuses  , 
et  que  la  foi  des  Gobel  et  des  Lamourette 
est  la  même  que  celle  des  Juigné  et  des 
Asseline. 

Je  vous  demande.  Monsieur,  si  les  prêtres 
vraiment  catholiques  peuvent  exposer  ainsi 
le  salut  des  fidèles,  et  soufirir  que  le  piège 
tendu  à leur  foi  en  devienne  l’écueil.  V ou« 
ne  manquerez  pas  sans  doute  de  les  éclairer 
du  flambeau  doctrinal  de  la  double  soumis- 
sion , l’une  active  et  l’autre  passive  ; malheu- 
reusement , il  n’ofï're  à la  vue  qu’une  fausse 
lueur  capable  d’égarer,  et  ma  tâche  est  de 
l’éteindre  sans  retour, 

‘ Si  l’assemblée  nationale  avoit  érigé  le  Ko-f 
ran  en  loi  de  l’état,  jureriez-vous  de  le  main- 
tenir de  tout  votre  pouvoir  , sous  prétexte 
que  ces  mots  ne  signifient  qhune  résignation 
passive  ? Oui,  si  vous  étiez  conséquent ^ car, 
selon  vous  le  concours  actif  seul  à des  loix 
immorales  et  injustes  seroit  criminel.  Qui 
sait  si  avec  vos  principes  , vous  ne  pous- 
seriez pas  plus  loin  l’obéissance  aux  lozx  du 
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propliefe  de  la  Mecque  ^ et  si  , avec  toutes 
195  marques  purement  extérieures  de  l’isla- 
misme , vous  ne  vous  en  croiriez  pas  moins 
fidèle  disciple  de  l’évangile  ? Concluons  au 
moins  de  cet  exemple  qu’il  est  faux  qu’oix 
puisse  , sous  quelque  prétexte  , jurer  de 
maintenir  de  tout  son  pouvoir  un  code  con- 
traire à la  véritable  religion , et  aux  prin- 
cipes delà  morale.  Le  seul  acte  d’un  serment 
prononcé  , est  en  pareil  cas  un  concours, 
actif.  Celui  qui  l’exige  avec  empire  est  un 
tyran,  et  celui  qui  le  prête  , un  apostat. 

Mais , dites-vous  , les  mots  ne  sont  que, 
des  signes  arbitraires  des  pensées  , et  les  in- 
venteurs du  serment  nous  ont  prévenu  que 
par  ces  mots  , mamtenir  de.  tout  mon  pou-^ 
oo/r  y il'è-  ne  vouloient  exiger  autre  chose, 
qu’une  soumission  passive  , qu’une  pro-^ 
messe  de  ne  susciter  aucun  trouble.  Pour- 
quoi donc  , Monsieur  , avez-vous  détesté  le, 
serment  du  ^27  novembre  comme  impie  ? Et 
ne  saviez-vous  pas  que  le  Sénat  rt^énérateuc 
avoit  déclaré  qu’il  n’avoit  ni  pu,  ni  voulu, 
toucher  au  spirituel  ? N’avez-vous  donc  dé-, 
ployé  jusqu’ici  tant  d’énergie  et  de  caractère, 
que  pour  flétrir  en  un  instant  toute  votre, 
gloire  , en  changeant  tout-à-coup  de  poids, 
et  de  mesure  ? 

# 

Les  mots  ne  sont  point  des  signes  arbitrai- 
res des  pensées  , en  ce  sens  qu’on  puisse  en 
détourner  la  signification  , lorsqu’elle  est  in- 
variablement déterminée  par  l’usage  : lors 
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donc  que  des  législateurs  se  permettent  d*al- 
térer  le  sens  attaché  à certaines  expressions, 
par  un  usage  universel,  dès-lors  ils  devien- 
nent suspects  de  desseins  perfides-^  ils  sont 
atteints  et  convaincus  de  tendre  des  pièges  à 
la  conscience  de  Thomme  vertueux,  qui  doit 
s’épargner  jusqu’au  soupçon  de  la  complicité, 
par  une  résistance  courageuse.  Entendre 
d’une  obéissance  passive  ces  mots , mainte^ 
nir  de  tout  mon  pouvoir , répondans  aux 
mots  latins  , totis  nervis  contendere , omni 
ope  atque  operâ  eniti , c’est  changer  le 
sens  des  mots  pour  parvenir  à changer  les 
choses;  c’est  dire  le  oui  etlQUon;  c’est  affir- 
mer que  celui  qui  agit  de  tout  son  pouvoir, 
de  toutes  ses  forces,  pour  maintenir,  n’agit 
point  ; c’est  une  vraie  conjuration  contre  la 
simplicité  delà  vertu  crédule,  comme  contre 
la  vérité  du  langage. 

Si  l’on  vous  disoit.  Monsieur,  les  mots  ne 
sont  que  des  signes  arbitraires  des  pensées. 
Dieu  signifie  Diable  , et  Diable  signifie 
Dieu;  jurez  d’aimer  le  diable  de  tout  votre 
cœur , et  de  détester  Dieu  de  toute  votre 
ame  ; vous  ne  répondriez  à l’inventeur  du 
nouveau  vocabulaire , que  par  l’horreur , l’in- 
dignation et  le  mépris  ; ou  si  vous  vouliez  ré- 

Ï>ondre  autrement,  vous  diriez  que  l’usage  est 
a loi  d’une  langue,  et  que  vous  ne  souillerez 
pas  votre  bouche  d’un  blasphème.  Voilà,  ce 
me  semble , la  réponse  que  doit  faire  tout 
prêtre  catholique  à ceux  qui  lui  demanderont 
le  nouveau  serment,  fes  termes  ^ maintenir 
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de  tout  mon  pouvoir , expriment  sans  equi-  ^ 
voque , tout  ce  que  le  concours  a de  p|ris  ac- 
régénération  des  mots  a beau  être  dé- 
crétée par  des  législateurs  qui  veulent  que 
tout  soit  neuf  pisqu’à  la  pensée;  dès  que  Tu- 
sage  appose  son  a Pinnovaiion  elle  est 
nulle;  les  termes  du  serment  expriment  un 
concours  proprement  dit  a l impiété  et  a l iU”* 
justice;  il  seroit  donc  criminel. 

Vous  parlez  , Monsieur,  de  1 interpi  da- 
tion du  serment,  donnée  par  les  inventeurs 
de  la  tyrannie  civkpie,  pour  calmer  les  scru- 
pules du  vicomte  de  Mirabeau , et  vous  la 
regardez  comme  très-propre  à tranquilliser  les 
consciences.  Vos  répétitions  nécessitent  les 
miennes.  Pourquoi  n’avez - vous  donc  pas 
voulu  qu’on  prêtât  le  serment  du  2j  iicveni- 
Car  nos  L57curgues  d’alors  non  con- 
tens  d’une  première  explication  , avoient  af- 
firmé qu’ils  ne  vouloieiit  pas  porter  alleinte 
à la  foi , et  aux  droits  de  l’église.  Que  leur 
répondiez-vous  alors  ? « 11  ne  s’agit  pas,  di- 
V siez-voiis , de  vos  intentions,  mais  dir-fait 
y>  seulement;  or  je  prouve  le^fait.  » Aujour- 
d’hui , je  vous  adresse  le  même  langage.  Il 
ne  s’agit  pas  du  sens  que  les  augusiules  du 
manège  prétendent  donner  au  nouveau  ser- 
ment; mais  il  s’agit  du 'sens  naturel  qu’il  pré- 
sente, et  querusage  de  la  langue  y attache. 

Vous  prétendez  , Monsieur,  échapper  au 
reproche  di  Escobarderie » « Ce  n’est  pas  , 
V dites-vous,  le  jureur  qui  attache  secréte- 
» ment  une  sigritication  inusitée  à son  ser- 
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« mént , mais  le  tyran  qui  déclare  que, 
par  ces  termes,  maintenir  de  tout  son  pou-^ 
voir  , il  n’exige  qu’une  obéissance  passive  , 
>5  une  non  résistance  Ces  moi?»  ^ fidélité 
à la  loi  y respect  pour  la  loi  y employés  par 
le  tyran  y ne  sont  pas  les  mêmes  que  ceux 
qu’il  vous  plaît  de  leur  substituer,  sur-tout 
lorsqu’ils  sont  commentés  par  les  expressions 
les  plus  claires  et  les  plus  énergiques  ; la 
restriction  mentale  n’est  donc  pas  positive- 
ment autorisée  par  l’insidieux  législateur. 
Elle  seroit  donc  votre  ouvrage,  et  non  le 
sien.  Au  reste,  il  veut  tromper  et  attirer 
dans  un  piège  , puisque  l’interprétation  que, 
selon  vous,  îl  donne  an  serment,  contredit 
le  texte  du  serment  \ il  attaque  donc  votre 
conscience  par  les  ruses  de  la  fraude.  Elles 
sont  connues  de  vous  ; la  morale  éternelle 
vous  prescrit  donc  de  vous  en  garantir  sous 
peine  d’en  devenir  le  complice. 

On  ne  sauroit  trop  vous  rappeller  les  vrais 
principes  sur  le  serment,  renfermés  dans  ces 
paroles  de  Jérémie  (IV.  2.  ) in  veritatey  et 
in  judicio  et  in  justitiâ.  Il  faut  que  l’objet 
du  serment  soit  vrai,  in  veritate  \ mais  est^ 
il  vrai  que  les,  biens  consacrés  à Dieu  ap*» 
partiennent  à la  nation  , que  tout  pouvoir , 
celui  de  l’église,  par  exemple , émane  du 
peuple?  Il  faut  connoître  distinctement  tout 
ce  qu’on  jure  , in  judicio  5 mais  avez-vous 
une  idée  bien  distincte  de  tous  les  articles 
décrétés  en  1789,  1790  et  1791  ? Voyez- 
vous  bien  clairement  qu’on  sépare  de  l’acte 
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constUiTtionnel  la  constifntion  dite  civil® 
du  cierge  , dont  les  bases  d’ailleurs  sont 
comprises  dans  l’évangile  national  ? .I.a 
troisième  condition  du  serment  est  que 
l’objet  en  soit  conforme  à la  justice,  in  jus-- 
iitid.  Mais,  selon  vous,  la  constitution  n’est- 
elle  pas  souillée  de  mille  injustices  honteuses 
et  criantes  ? Ne  renverse-t-elle  pas  la  mo- 
narchie ? N’envahit-elle  pas  le  patrimoine 
de  l’église  , du  monarque  et  de  la  noblesse? 
Comme  homme,  comme  citoyen,  vous  devez 
refuser  un  serment  réprouvé  même  par  la  loi 
naturelle,  et  vous  prêtre  , vous  ne  balance- 
riez pas  à jurer  une  constitution  aussi  condam- 
née par  les  loix  divines  , une  constitution  qui 
méconnoit  tous  les  vœux  religieux,  proscrit 
d’avance  le  célibat  des  prêtres,  avec  l’indis- 
solubilité du  nœud  conjugal  y sépare,  dans 
le  mariage , le  contrat  civil  du  sacrement^ 
dépouille  l’église  du  droit  de  choisir  ses  mi- 
nistres pour  l’attribuer  au  peuple  ! Ce  n’est 
pas  là  tout  ; une  constitution  qui  confirme 
tous  les  articles  de  la  constitution  prétendue 
civile  du  clergé , jusqu’à  ce  qu’ils  aient  été 
révoqués  par  le  corps  législatif.  Jurer  de 
maintenir  toute  la  constitution,  c’est  donc 
jurer  de  maintenir  provisoirement  la  supré- 
matie religieuse  de  l’assemblée,  la  destitu- 
tion des  légitimes  pasteurs > le  renversement 
de  la  discipline  ecclésiastique  et  de  la  puis- 
sance spirituelle  ; c’est  donc  consacrer  l’intru- 
trusion  , le  schisme  et  l’hérésie.  Hier , vous 
n’aviez  pas  assez  de  foudres  pour  tonner 
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contre  le  serment  ; aujQurdlniî,  selon  von^^ 
il  est  trop  décrié,  et  vous  en  faites  fapolo«- 
gie.  Hier,  vous  étiez  dans  le  camp  des  Israé- 
lites ; aujourd’hui  vous  êtes  dans  le  camp 
des  Philistins.  Saiut  Paul , sur  le  chemin  de 
Damas , fut  frappé  d’un  éclat  de  lumière  qui 
le  renversa  , et  en  fit  d’un  persécuteur  un 
vase  d’élection.  Vous,  par  un  prodige  con- 
traire , vous  passez  tout  d’un  coup  de  la  lu- 
mière dans  les  ténèbres  , du  domaine  de  la 
vérité  dans  celui  du  mensonge.  Triste  exem- 
ple de  l’instabilité  des  résolutions  et  des 
idées  humaines,  lorsqu’elles  ne  sont  pas  fon- 
dées sur  le  roc  immuable  de  la  vérité  et  de 
la  justice. 

Je  pourrois  finir  ici  ma  réponse;  mais  je 
poursuivrai  jusqu’au  bout  le  sophisme  que  la 
fécondité  de  votre  ^plume  reproduit  sous 
toutes  les  formes.  Vous  vous  retranchez  dans 
le  préambule  du  décret,  comme  dans  une 
fôVteresse  d’où  vous  défiez  vos  adversaires. 
L’Assemblée  déclare,  dites-vous  , <<  que  le 
» serment  prirement  civique  est  la  caution 
))  que  tout  citoyen  doit  donner  de  son  atta- 
» chement  à la  société  et  de  sa  fidélité  à la 
» loi  ; que  la  différence  des  opinions  reli- 
» gieuses  ne  peut  être  un  empêchement , 
y>  puisque  la  constitution  assure  à tout  ci- 
» toyen  la  liberté  entière  de  ses  opinions  re- 
» ligieuses , sans  lui  imposer  d’autre  obliga- 
» tion  que  le  respect  établi  pour  la  loi  et  la 
» sûreté  publique  ».  Jurons  dans  ce  sens ^ 
vous  écriez-vous,  on  le  peut  ^ je  pense. 
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Calmez , calmez , Monsieur  le  jureur , votre 
enthousiasme  civique,  et  permettez-moi  de 
ne  point  m’exposer  à la  honte  de  le  partager. 
Non  , je  ne  croirai  jamais  quune  déclara- 
tion insidieuse  et  contradictoire  , puisse 
anéantir  des  termes  sacramentaux  , dont  le 
sens  naturel  exprime  le  concours  le  plus  ac- 
tif à tout  ce  que  la  constitution  renferme 
d’impiétés  et  d’injustices  *,  ce  qu’on  nous  pres- 
crit de  jurer  , ce  n’est  point  l’intention  vraie 
ou  fausse  des  Solons  françois  ; c’est  le  main- 
tien très-actif  de  la  constitution  dans  toute 
son  intégrité  ; il  est  démontré  par  les  faits  , 
que  la  prétendue  restriction  énoncée  dans  le 
préambule,  est  illusoire,  même  quant  à la 
religion;  puisque  l’amendement  de  M.  Mon- 
tey , tendant  à ce  qu’il  fût  permis  d’exprimer 
la  réserve  du  spirituel,  a été  rejetté.  Héri-- 
tjers  de  la  tactique  des  constituans,  les  cons- 
titués sont  experts  dans  l’art  ^le  tendre  des 
pièges  à la  vertu.  D’un  coté,  ils  paroissent 
ne  vous  demander  qu’un  respect  extérieur 
pour  la  loi  ; de  l’autre , ils  vous  forcent  d’ado- 
rer tous  les  caprices  de  leurs  prédécesseurs 
û’une  main,  ils  étendent  les  liens  qu’ils  des- 
tinent à vous  enchaîner  ; de  l’autre,  ils  les 
resserrent; ils  ne  cherchent  qu’à  vous  embar- 
rasser dans  les  filets  préparés  par  la  plus  mé- 
prisable astuce.  De  tels  hommes  doivent-ils 
donc  inspirer  de  la  confiance  ? Et  peut-on , 
sur  leur  parole,  démentie  par  leur  conduite 
comme  par  le  texte  du  serment,  hasarder 
une  promesse  qui  comproxnettroit  les  plus 
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précieux  interets  de  la  religion  et  de  la  mo- 
rale ? Le  cas  du  doute  suffiroit  pour  décider 
la  question  négativement  3 car  il  n’est  ja- 
mais permis  de  se  rendre  suspect  d’apostasie 
ou  d’immoralité  , et  de  se  livrer  aux  inquié- 
tudes de  sa  propre  conscience. 

On  m’a  dit , Monsieur^  que  vous  ne  con- 
noissiez  le  préambule  du  décret^  si  rassurant 
selon  vous  , que  par  un  de  ces  sales  follicu- 
laires ^ dont  les  aboyeurs  font  durant  chaque^ 
soirée  le  tourment  de  nos  oreilles.  Comment  > 
d’après  une  telle  autorité , avez-vous  eu  l’im- 
prudence de  hasarder  ^un  jugement  sur  une 
matière  aussi  importante  ? Si  vous  aviez  lu  ce 
préambule,  vous  auriez  vu  qu’un  voile  de 
tolérance  y cache  le  projet  et  les  mesures 
d’une  persécution  atroce;  que  le  législateur 
y est  sans  cesse  en  contradiction  avec  lui- 
même  ; vous  y auriez  vu  les  prêtres  conver- 
tis indistinctement  en  factieux  , leur  culte 
en  délits  mystérieux , en  complots , et  lors- 
que vous  apprendrez  (i),  « par  ce  préambule 

> lui-même  , que  le  serment  exigé  est  un 
» moyen  fourni  à la  saine  raison  et  à Po- 
pinion  publique  , pour  ouorir  les  yeux 
35  des  habitaris  des  campagnes  sur  la  per- 
5*3  fidie  intéressée  de  ceux  qui  veulent  leur 

> faire  croire  que  les  législateurs  consti- 
» iuans  ont  touché  à la  religion  de  leurs 

pères  » ; vous  comprendrez  alors  que  loin 


(1)  Voyez  l’adresse  des  prêtres  non  assermentés  au, 
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de  vouloir  mettre  à P aise  ^ conscience  des 
prêtres  non  jureurs,  on  a voulu,  au  con- 
traire , la  tourraenter  par  de  nouveaux  arti- 
fices; en  un  mot , que  tout  le  secret  du  décret 
est  de  favoriser  une  spéculation  de  finance, 
si  les  prêtres  refusent  le  serinent,  où  la  cause 
de  l’irréligion  et  du'  schisme,  s’ils  sb  déter- 
minent à le  prêter.  • ' 

Vous  allez  donc  prendre  ce  dernier  parti. 
Monsieur,  et  vous  donnez  aux  autres  le  con- 
seil de  l’imiter.  Je  n’ose  pas  croire  qu’un 
I sordide  intérêt  ait  quelque  part  à une  ré^ 

^ solution  aussi  immorale  que  précipitée.  Sans 
doute,  que  séduit  par  v.otre  cœur,  vous  avez 
voulu  sauver  de  l’indigence  une  foule  de 
prêtres  déjà  trop  malheureux  } niais  en  cela, 
vous  ressemblez 'à  ceux  qui,  toiichés  d’un^ 
compassion  coupable,  proposèfenf  au  juif 
Jtléasar  de  feindre  de-manger  des  viandes  im- 
molées aux  idoles  pour  s’arracher  au  siipplicç. 
Je  regrette  que  vous,  ayez  compromis,  votre 
réputation  par  le  scandale  d’une  doctrine  si 
contraire  à vos  propres  principes,,  J’aurois 
pu  vous  écraser  sous  le  poids  de  yos  Veuilles , 
et  ne  vous  combattré  que  par  vous,  JPaurois 
pu  vous  adresser  lesr  reproches' que  vous  fai^ 
fiiez  le  2 avril  à M.  de  Loméniede  décar- 
dinalisé  , et  vous  dire  avec  vous - même  , 
f^otre  bouche  prononcera  donc  'le  ser- 
ment que  votre  ' cœur  désavoue»  • V otre 
feuille  du  i8  novembre  à la  main  :>jj'aur ois 
pu  vous  demander  par  quelle  rnyolaMun  sou- 
daine vous  aviez  changé  d^un  jour,  à-  Tau- 
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tre  de  doctrine  et  de  langage;  vous  mettant 
sans  cesse  en  opposition  avec  vous-même^ 
j’aurois  pu  vous  faire  rougir  de  vous  être  ren- 
du le  complice  et  l’apologiste  de  l’escobarde- 
rie^  ou  si  vous  voulez  de  la  perfidie  législa- 
tive. Mais  non  j je  suis  désarmé  par  votre 
soumission  à l’autorité  des  pasteurs  dont  vous 
ne  deviez  pas  prévenir  le  jugement.  Ils  ont 
condamné  unanimement  votre  système.  Puisse 
leur  décision  vous  épargner  la  honte  du  par- 
jure et  de  l’apostasie!  Puisse-t-elle  , en  dé- 
truisant l’influence  de  vos  conseils,  mettre  à 
couvert  les  intérêts  de  la  religion,  et  la  gloire 
de  l’église  gallicane  J 


P.  S,  Là  constitution  du  clergé  portoit 
en  titre , et  en  gros  caractères  : constitution 
civile.  Le  législateur  pouvoit-il  déclarer  plus 
positivement  qu’il  n’entendoit  pas  donner  at- 
teinte à la  puissance  spirituelle  ? Pourquoi 
donc  avez-vous  lancé  toutes  vos  foudres  sur 
le  décret  du  27  novembre  comme  irréligieux? 

Autre  obs/Brvation  importante.  Suivant  le 
préambule  que  vous  citez,  et  qui  n’est  pas 
décrété  , la  différence  des  opinions  religieu- 
ses ne  doit  pas  empêcher  de  prêter  le  ser- 
ment, parce  que  la  constitution'  assure  à 
tout  citoyen  la  liberté  entière  de  ses  opi- 
nions. Mais  n’est-ce  pas  là  un  misérable  so- 
phisrne  du  corps  législatif  ? Par  cela  même 
que  le  choix  des  opinions  religieuses  est  li- 
bre , on  est  censé  avoir  choisi  par  le  seul  fait 
d’un  serment  prêté  à une  constitution  qui 
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érige  en  loi  publique  des  principes  sur  cette 
matière. 

Addition  du  22  novembre. 

On  m’apporte  dans  l’instant  votre  dernier 
mot,  ou  plutôt  votre  rétractation.  Imitateur 
de  la  courageuse  modestie  de  Fénelon,  vous 
•en  partagerez  la  gloire;  mais  je  vois  avec 
peine  cjue  vous  mêlez  l’erreur  à la  vérité. 
A^ous  croiriez  permis  le  nouveau  serment 
prétendu  civique  , si  le  préambule  étoit  dé- 
crété, et  si  l’on  autorisoitla  réserve  du  spiri- 
tuel dont  vous  indiquez  la  teneur.  J’ai  fait 
voir  que  non-seulement  le  préambule  devoit 
être  rejetté  comme  captieux,  mais  encore 
qu’il  seroit  insuffisant , quand  meme  il  seroit 
conçu  dans  les  termes  les  plus  clairs  et  les 
plus  énergiques.  J’ai  prouvé  que  les  idées 
morales  , comme  les  principes  religieux,  re- 
poussoient  ce  serment  qui , quoi  que  vous  en 
ayez  pu  dire,  ne  sauroit  être  trop  décrié,  et 
vous  devez  en  conclure  qu’il  ne  peut  être  prêté 
ni  par  l’homme  du  monde,  ni  par  le  ministre 
des  autels.  En  peu  de  mots,  voici  ma  doctrine. 
Lorsque  le  texte  d’un  serment  conçu  dans  des 
termes  clairs  et  précis,  dont  l’acception  _est 
sans  équivoque  , impose  une  obligation  for- 
mellement contraire  à la  loi  divine  ou  à la 
loi  narurelle , il  faut  le  rejetter,  quelle  que  soit 
l’interprétation  qu’y  donne  le  législateur;  je 
vais  plus  loin  , quelles  que  soient  les  restric- 
tions qu’il  autorise , lorsqu’elles  laissent  sub- 
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listel’  ôanô  îacune  le  texte  du  serment.  Car  il 
conste  que  dans  ce  cas  le  législateur  est  de 
mauvaise  foi  , puisqu’il  devoit  se  réformer* 
Or  il  est  d’un  devoir  rigoureux  de  se  mettre 
en  garde  contre  la  ruse  du  tyran  qui  tend 
un  piège  à la  religion  ou  à la  justice:  pouvoir 
être  soupçonné  J est  souvent  un  crime,  cri^ 
men  est  accusari.  Rien  ne  sauroit  justifier  un 
prononcé  qui  blesse  la  conscience  comme  les 
oreilles , par  cela  même  qu’il  peut  alarmer  et 
scandaliser  la  vertu.  J’ai  éclairci  ma  doc- 
trine par  des  exemples.  Au  reste  , malgré 
votre  abjuration  que  je  regarde  comme  in- 
complette,  vous  recevrez  mon  épître , parce 
qu’elle  peut  être  utile  à la  purification  de 
vos  principes.  Je  finis  par  ce  beau  passage  de 
l’évêque  d’Hypponne. 

Ex  illâ  vero  parte  qud  credimus  Deo  , et  în  re^‘~ 
num  ejus  vocamur,  non  nos  oportet  esse  siihditos  cui^ 
quam  'homini y idipsum  in  nobis  evertere  cupienti  quod 
E)eus  ad  vitam  œternam  donare  dignatus  est..,,,.  Si 
quis'sic  se  putat  esse  subdendum  y ut  etiam  in  suam 
fidem  habere  potestatem  arbitrétur  eum  qui  tempora^ 
libus  administrandis  aliquâ  sublimitate  prœcellit , in 

majortm  errorem  labitur conditionem  nostram  pro 

ipso  rerum  humananarum  ordine  toleremus  , nUiil  si-, 
mulatè  facientes  , et  in  eo  ipso  non  tam  honiinihusy 
quamDeo  qui hœc  jubet  obtempérantes , St.  Aug.  Exp, 
prop.  ep.  ad  Rom.  prop.  7:2.  ^ 


De  l’imprimerie  de  CrapArt,  rue  d’Enfer^ 
prèsJaplace  St.  Michel,  uS,  129. 


